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V posledni dob& se na nedtésti vePejné ventiluji konflikty
mezi tou &ast{ &sl. exilu, kterd chce v zahranili politicky
spolupracovat s komunisty a mezi &asti, kterd takovou spolupréci
zésadné odmita.

SdruZeni byvalych &sl. politickych v&zna poukédzalo v pro-
hld8eni zvetejndném v roce 1982 na to, Ze prokomunistidti aktivisteé
sahli k metoddm jim vlastnim a oznacdili demokratickou g&st exilu za
“reakciondfe a kazimiry, neurotiky, nevzddlance, svickové béby,
dogmatiky, staré pény a uZiteéné idioty praZského reZimu",

Nejde v&ak pouze o vulgdrnost a urdzky. Podstatou sporu je
aspekt mravni,

Zkrachovani byvali komunistidt{i prominenti s tou nejpochybndjsi
politickou minulosti se v Padé pPipadld ani po trapném a totdlnim
politickém debaklu nevzddvaji socialistické ideologie, ktera
zptsobila zkédzu Ceskoslovenska.

0 této skutednosti v3ak neni presvddlena laickd organizace
Opus Bonum a jeji pPedseda opat Anastdz Opasek a nadale se stave ji
do Bela té Bdsti Ceskoslovenského exilu, kterd doporuduje a v praxi
provadi spolupréci s komunisty,

Nezvratny dlkaz o omylu Opus Bonum a Otce opata Opaska podal
profesor Jiti Héjek, ktery v interview pro Pelikdnovy Listy &.. 5
z ¥1{jna 1982 odpov&d&l na otdzku, zda zlstdvd poPrdd komunistou
nédsledovnd: "Samoziejm& zlstdvam socialistou, ba chced-1i, komunistou'.

Je mozné, ahy poctivy exulant tuto okolnost ignoroval?

Tzv. polsko-Ceské sympozium, konané ve TFranken /NSR/ z inicialivy
katolické organizace Opus Bonum ve dnech 28.-31. ¥ijna 1982 poctil
poprvé svoji pritomnosti J. Pelikén. Podinal si zde jako vidy sebeve-
dom& a velkopansky. Vystupoval jako presvéddeny a celoZivotni odptrce
jakéhokoliv komunismu. Mladym a zapom&tlivym pripomindme, Ze J., Peli-
kén byl od ranych studentskych let vaSnivym komunistou a od r. 1945
prominentnim stranickym funkciondrem. Zvliasté vynikl jako uzurpator
funkce predsedy Ustiedniho svazu &s. studenstva bdhem pule v Jnoru

1948 a ve funkci predsedy Ust¥edniho akdéniho vyboru &s. vysochh'ékol.
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Rozhodoval o vyloudeni demokratickych studentl a demokraticky
smy$lejicich profesord protestujicich proti zkomunizovéni vyso-
kych gkol, vdetnd uzndvanych mezindrodnich kapacit. Jeho honba po
moci pokradovala i v povéstnych padesdtych letech, kdy byl
poslancem a Selnym funkciondPem kS8 a vGdcem komunistického Mezi-
narodniho svazu studenstva.

Najdou se ovem v exilu 1lidé-a dokonce i duchovni - kteri, jak
napsal trefnd svého &asu Felix Uhl, chtdji udeélat ze Savla Pavla.
Zaslepenost jim bréni dikladné promyslet a srovnat se skutelnosti
nyménu" 1id{ typu J. Pelikdna. O to proziravéjSim se ukazal byt
polsky exil, jeho#? vyznamni exponenti se setkédni prosté neztdastnili,
Také slovenskéd exilové reprezentace pPi této prilezitosti
neasistovala.

w, ... mnichovsky vysilad Svobodnd Evropa. Kdo by neznal tuto
smuitnou -instituci, kterd se zrodila z dolard a ze 1ii, 2z dolari a
ze 1%1 také dodnes Zivori ...." '

Vyge uvedeny citdt je z Literdrnich novin ze 6, prosince
1952 g autorem neni nikdo jiny neZ A. J. LIEHI, ktery, jak se
proslechlo koncem roku 1982 -~ mé zasednout do ktesla 8éfa Cesko-
slovenského vysildni rozhlasu Svobodnd Evropa. Invaze komunistl
do této rozhlasové stanice tedy pokratuje. "Skupina Listy" rozSi-
fuje svoje pozice. A. J, LIEHM, velmi aktivni spolupracovnik
"skupiny Listy", vykonéval funkci jejiho zéstupce pro U.S.A. a
Kenadu. Od roku 1982 rid{ dasopis vydavany v nakladatelstvi
INDEX "150.000 slov".

Mo¥no-1i uvdbit tomu, co se ¥ikéd a A. J. Liehm nastoupi na
vedouc{ misto do Svobodné Bvropy, pak nelze ne? pln& souhlasit s
téz{ obsafenou v programovém projevu piedneseném u pPileZitosti
celosvdtového sjezdu SdruZeni byvalych &sl. politickych véznd v
Servenci 1982 ve V{idni. Konkretn¥: Komunistické expansi je nutno

se postavit na odpor. Priinime se, aby né8 hlas byl slySet!
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"Kdo z nas zije?"
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Noviny &eskoslovenského exilu "eské slovo" &. 3 z bfezna
198% prindSeji dvé zasadni staté k 35. vyrodi Gnora 1948.

V prvni “Poslanec Narodniho shromdzdéni ve Skarpé" byvaly
poslanec a predseda zahraniéniho vyboru Narodniho shromd&Zdéni
Ivo DUCHAGEK vzpoming na svaj utdk z Geskoslovenska a vyvozuje
historické poucdeni.

Mimo jiné uvadi: "V Ceskoslovensku tehdy prohrala demokra-
cie, naplno se tnorovym pudem dostali k moci Gottwald, Sldnsky,
Nosek, Kopecky, Reicin, Zdpotocky, Loebl, lepidka, Geminder,
Taky dorost jako Pelikén, Mlynd¥, Pavel Kohout. Po jejich vitéze
stvi mé uZ neslo o politiku, nybrZ o krk. Prchal jsem., Pres
Plzen na zdpad - kam jinam",

I.DUCHAGEK pokraduje: "V pohranidnim pésmu,...hlidkovali
pohraniénici. Ti prosté nemohli byt vSude., Jen v jedné chvili
jsme z dalky zaslechli kroky. Byly to &tyri pary vojenskych bot
pohraniéni hli{dky. Svezli jsme se tiSe ze silnice hluboko
do 8karpy... 0d Klatov aZ daleko za hranice mé& dodnes zlstala
rada otdzek., Stdle se vraceji. Jedna zni takto: Kdyby md byli
tehdy komunisti v té Skarpé nadli a privezli nazpdtek do Prahy,
kdo by byl tehdy jen zatleskal a kdo pifiloZil polinko z téch
dnesnich mych spoluemigrantd tehdejSich komunistd, kbterym to
trvalo aZ do roku 1968, ne? nutnost a opréavndnost mé i jinych
Skarp pochopili? Jak upfimny nebo dobrovoln& povinny by byval
tehdy potlesk Eviena Loebla a Eduarda Goldstueckera, které jsem
znal z Londyna a jaky by byl potlesk Zdenka Mlynafe a Jitiho Pew
likédna a Pavla Kohouta, které jsem neznal? AZ by mé& byli odnima-
1i poslaneckou imunitu za tdelem trestniho stihdni, jak nadSend
a zanicené by byli v Ndrodnim shromd?d&ni hlasovali a tleskali.."

Ivo DUCHACEK, jako 8lov&k povolany, zasahuje touto stati
do sporu probihajiciho v exilu,



Druhy &lének “Ceského slova® napsal Jiti LEDERER. Jeho
symbolicky nézev je "Jeho i néd8 osud". PiSe v ném o pamdtech
demokratického politika Prokopa Drtiny "eskoslovensko mij
osud", které v neddvné dobé vydalo Ceské nakladatelstvi 68
Publishers v Kanadé,

Lederer oznalduje toto vyddni prévem za nakladatelsky
i,

V Ledererové Clénku neni jisté ndhodné zdiraznéno: “"Drii-
na se vracel k uUnoru 1948, k této historické poraZce demokracie
v leskoslovensku, k pordzZce, kterd na desetileti urdila osudy
nadcho ndroda. A% do dne8ka. Vracel se, aby si uplestoval svij
vztah k tehdejdimu postupu prezidenta BenesSe a ministra Masary-
ka,.To ‘prece byli tehdy hlavni nebo nejzndméjdi predstavitelé
demokracie, proti niZ komunisté zahdjili rozhodujici ofenzivu.
Drtinovo liceni neni zbaveno jistého tragického pocitu. Poci-
tu, ktery vypravéni dodévd hlubsSi rozmér",

Tak paméti Prokopa Drtiny chépe - pomineme-li lacinou
popularitu, kterou si jejich prostrednictvim déla - Jiri Te-
derer, :

Lederer prehliZi Drtinovo memento vudi komunistlim. V tom
je totiZ cena téchto paméti mimoiddnd.

To v8ak chceme zrejmé po Ledererovi nemo?né. Lederer, vér—
ny stoupenec Fierlingera a byvaly komunista, by spiSe mohl pséat
"Jak jsme délali unor",
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Hlupdci a hrdinové , E

Koncem roku 1982 prispdl Ota UL v &asepisu Cechi a Slovakd
ve Svycarsku “Zpravodaj" &. 11 zdya¥nou stati do, sporw mezi
demokratickou Césti exilu a byvalymi komunisty.

0ta ULC pripomind knilum Petra Hrubého "Hlupdci a - hidinové"
/Fools and Heroes/, kterou ji% v.roce 1980 vydalo nakladatelstvi
Pergamon Press ve Velké Britanii. '

‘ Petr HRUBY je renomovany autor, V roce 1948 pierusil své
studia na Karlové universit&, poté pisobil 12 let v rozhlasové
stanici Svobodnd Evropa, dostudoval ve évycarsku a‘pracoval
kratsi dobu ve Spojenych stdtech., Nyni plsobi jako politelog na
université v zdpadoaustralském Perthu.,

V kni e popsdna transformace témé¥ t¥iceti osob, mezi
nimi predev<1m byvalych komunistl PELIKANA, MLYNARE KOHOUTA,
SELUCKEHO, ale i SVITAKA a dalSich., Velksd Sast z nich Zije a

pisobi dnes ve svobodném svéteé.

Ota ULC nepitvd detaily uvedené v knize, ale klade

k faktim v ni obsaZenym a k &inim byvalych komunistd otdzku :
“Jak to bylo mo¥né? Jak mohl inteligentnimu &loviku ulare-
vat marxisrus-leninismus? ... Jak mohli s odkazem na viru
konat velkd svinstva, zpﬁsobovét_existenéni, kdyZ uZ ne
jinou zdhubu svych souéaénikﬁ, bli¥nich, pratel? Lze nyni
v8rit jejich prohlédnut{i? Pro$ii vSichni milosti prohlédnu-~
t1i jako ~Savel na cest& do Damadku? "

Ota ULC ddle prévem uv&di

“Ze nedovede nevidét v dne8nich trpitelich a hrdinech ony
propagandistické prostituty. To neni jen véc amnézie
odpoudténi a odpustkd - to je v€c i rozum, Panéti nelze
dobre poroulet." |

Ano, Jiti PBLIKAN, ZDENBK MLYNAR., Zdendk HEJZLAR, a dals{i
let sedmdesdtych a osmdesdtych byvali téZz muzi let
padesatych.
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Ota UL kondi svoji dvahu slovy :

"Kritici HRUBEMU vytykaji, Ze nevidi motivy svych postav.
Véru, umysly byvaji mdlo viditelné, Ale od kdy neguji ukaz,
¢in, 8kodu, svinstvo?"

Doporutujeme protea s 0. ULCEM: “Pihedtdte si HRUBEHO knihu".

V exilovém sporu se v interview pro Zpravodaj vyslovil
Séfredakto® Easopisu “Rozmlwvy"Alexancer TOMSKY.

Na otazku zda chépe, Ze byvali politidti v&zni maji neddwvdé-
ru k lidem bypu PELIKANA, MLYNARE a pod., A, TOMSKY uvedl:
“Chépu je a do jisté miry s nimi sympatizuji. Olovik, ktery
" ztratil nejlepsi 1léta, karieru, ale i zdravi a ktery piijel
na Zapad jako nikdo, se divd s velice podivnym pocitem, jak
tito 1idé na vetejnosti vystupuji a do jisté miry nds repre-
zentuji, ~Zijeme oviem v anomdlni situaci. 0 vetejné debolle<'
Vizaci nemiZe byt vibec Ped. Domnivim se v8ak, Ze kdyby
existovalo svobodné vCeskoslovénsko,- Ze by k tomute procesu
nutné doslo a Ze tedy verejné vystupovdni takovych 1idi, jako
Jsou PELIKAN, MLYNAR, KOHOUT, je absurdni ..... Sesky
~demokraticky exil by jim vele jnou éinnost nemdl pirilis
umoéﬁovaf Zajimavy je ndzor nékterych disidentd doma. Mnoho
©1idi jednoznadnd nesouhlasficich s rezimem nepodepsalo CHARTU
77 jen proto, Ze nechtdli s byvalymi komunlsty mit nic
‘Spoledného. Jsou to zejména katolici, skauti a podobné
vZdycky vyraznd nekomunistické skupiny",

' Tolik Alexander TONSKY Souhlasime se zdvdrednou pozndmkou
redaktora Zpravodaje, Ze i nds exil by se m&1 F{dit prikladem
uvedenych domdcich disidentd a s_byvalyml budovateli tak zvaného
socialismu prerusit dialog.



